11 C36/2024 - 328

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Koliné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Matouskovou ve véci

Zalobce: [Jméno Zalobce], narozeny [Datum narozeni zalobce] bytem [Adresa Zalobce]
zastoupeny advokatkou [Jmeéno advokatky] sidlem [Adresa advokatky]

proti
Zalované: [Jméno zalované], narozena [Datum narozeni zalované] bytem
[Adresa zalované] zastoupena advokatem [Jméno advokata] sidlem

[Adresa advokata]

o ochranu osobnosti

takto:

I. Zaloba, kterou se Zalobce doméhal, aby Zalované bylo uloZeno odstranit ¢lanek s
nazvem ,[Anonymizovano], uverejnény dne [datum], z webovych stranek
[Anonymizovano] odeslat Zalobci doporuc¢enym dopisem omluvu tohoto znéni: ,Vazeny
[jméno FO], dne [datum] jsem uverejnila na webovych strankdch [Jméno Zalované]
clanek s nazvem , [Anonymizovano] tomto ¢lanku jsem uvedla nepravdiva a pravdu
zkreslujici tvrzeni takto: ,, [Jméno Zalované] a omluvu téhoz znéni zverejnit na webovych
strankach Investigativniho magazinu dostupnych na [Anonymizovano] a na svém
oficialnim profilu na socialni siti Facebook a X s tim, Ze omluvu je povinna nechat
pristupnou ci zverejnénou po dobu nejméné tfi mésicl, a zaplatit Zalobci 100 000 K¢, se
zamita.

II. Zalobce je povinen nahradit Zalované naklady fizeni ve vy3i 110 058,53 K&, k rukdm
advokata [Jméno advokata], do tfi dn od pravni moci rozsudku.

III. Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice ndhradu naklad( Fizeni vynaloZenych na
svédecné ve vySi 1 884,82 KE na ucet Okresniho soudu v [adresa], variabilni symbol
[var. symbol], do tFi dnl od pravni moci rozsudku.



Oduavodnéni:

1. Zalobce se Zalobou podanou u zdejsiho soudu dne 24. 1. 2024 domaéhal, aby Zalovana
odstranila ¢lanek , [Anonymizovano], uverejnény dne [datum], na webovych strankach
jejiho Investigativniho magazinu dostupnych na [Anonymizovano], dale aby se mu
omluvila za shora citovany vyrok dopisem, zvefejnénim omluvy na webovych strankach
Investigativniho magazinu na svém oficidlnim profilu na socidlni siti Facebook a X a
zéroven, aby mu zaplatila ¢astku 100 000 K& jako pFiméFené zadostiucinéni. Zalobu
oduvodnil tim, Ze Zalovana citovanym vyrokem uvedla skutkova tvrzeni, Ze Zalobce se
meél dopoustét z pozice Séfredaktora pofadu [Anonymizovano] [Anonymizovano], tedy
jejtho pfimého nadfizeného sexudlniho obtéZovani vici Zalované tak, Ze strkal ruku
zalované mezi své nohy, sahal ji na zadek a pozadoval od ni, aby mnoukala, a dale mél
Zalovanou hrubé urazit vyrokem, Ze je ,kybl hoven”. Zalovana v €lanku uvedla, Ze k
jednani tohoto typu dochazelo mnohokrat a opakované mélo dochazet i k nuceni k
miioukani. Zalobce popfel, Ze by k n&jakému z popisovanych jednani nékdy doslo a
tvrzeni Zalované oznadil za smyslena. Ohledné vyroku o mnoukani zalobce uvedl, zZe
Zalovand dezinterpretovala situaci z minulosti, které byl pfitomen zaméstnanec
[Anonymizovano] [jméno FO], kdy Zalobce s Zalovanou spolecné vzajemné vtipkovali a
neslo o sexualni podtext. Dle Zalobce ¢lanek Zalované a zejména predmétny vyrok mély
za nasledek provéFovani osoby Zalobce ze strany [Anonymizovano] i policie CR a pod
vlivem silného medialniho tlaku na Zalobce i [Anonymizovano] se Zalobce rozhodl po
dohodé odejit z [Anonymizovano] . Vlivem nepravdivého vyroku ¢lanku dosSlo k zasahu
do osobnostnich prav Zalobce, ke ztraté pracovni pozice Séfredaktora [Anonymizovano],
znevazeni Zalobce pred verejnosti a dopadu na jeho rodinu. Za vznik nemajetkové ujmy
Zalobce poZzadoval pfimérené zadostiucinéni ve vysi 100 000 K.

2. Zalovana s Zalobou nesouhlasila. Uvedla, Ze jeji tvrzeni v pfedmétném ¢&lanku o
pomeérech v redakci [Anonymizovano] o Sikanéznim chovani Zalobce a zneuZivani pozice
nadrizeného, ponizovani a obtéZovani Zen se sexualnim podtextem jsou pravdiva.
Zalobce se tohoto chovani dopoustél dlouhodobé nejen k Zalované, ale i vi¢i dalsim
Zenam a koleglim v redakci i externim spolupracovnikiim, coZ bylo i predmétem 3Setreni
komise ombudsmana [Anonymizovano]. Zalovana trvala na pravdivosti pfedmétného
vyroku o sexistickém chovani Zalobce v(i¢i ni a uraZce, které se v(i¢i ni dopustil. Zalovana
navrhla, aby Zaloba byla zamitnuta.

3. Z dlanku , [Anonymizovano]“ zvefejnéného dne 16. 11. 2022 na portalu
[Anonymizovano] soud zjistil, Ze Zalovana jako autorka popisuje udalosti zpétné k
[datum], kdy pracovala jako reportérka a dramaturgyné v redakci [Anonymizovano].
Kromé tématu budouci reportdZe o vyvadéni a prodeji pozemk( v [adresa], k niz
pfipravila scénar a Zalobce ho odloZil, Zalovana v ¢lanku konstatuje dlouhodobé vypjaté
vztahy v redakci, bossing a Sikanu, o nichz vSichni vi. Nazory na zpUsob vedeni redakce a
vyjadreni redaktort jsou [jméno FO] (dale Zalobcem) umlceny a kon¢i dehonestaci nebo
zesmésnovanim prede vSemi na poradach nebo ve stfizné. Situaci v té dobé fresila
zastupkyné Zalobce [jméno FO] (€ast komunikace mezi ni a Zalovanou je zminéna v
anonymizované formé&) mj. i s Zalobcem, ale nevyFesilo se nic. Zalovana dale zmifiuje ¢ast
konverzace s kolegou, ktery kvuli Zalobci skoncil u psychiatra a na jeho doporuceni dal
vypovéd v [Anonymizovano], jinak by ho Iékaf poslal do psychiatrické |éCebny, aby se
dal do poradku, Ze je to regulérni Sikana. V ¢lanku dale Zalovana popisuje skutecnosti o



sexualnim haraSeni Séfredaktora (Zalobce), a to formou zverejnéni ¢asti komunikace s
kolegyni. Zalovana uvadi, Ze se ji to tykalo osobné& nékolikrat v minulosti a Ze to z jeji
strany bylo vytésnéno. Na otazku kolegyné, zda ji taky obtéZoval, Zalovana uvedla: ,,
[Anonymizovano] “ Kolegyné v komunikaci uvedla: ,Hm tak to mame podobné... Myslim,
Ze vétSina Zen tam. Proto se divim, Ze nikdo jeSté vefejné nepromluvil. Nechapu, Ze ho uz
nékdo nesundal, v této dobé! Vzdyt téch Zenskych bylo, musi mit pékné ,stazenej zadek”.
Ted uZ si po kauze [Anonymizovano] podle mé& nedovoli nic.” Clanek dale obsahuje
sdéleni o odchodu Zalované z [Anonymizovano] na konci tnora 2020.

4. Ze zpravy komise [Anonymizovano] vyhotovené dne [datum] soud zjistil, ze komise
byla ustanovena generalnim freditelem [Anonymizovano] [jméno FO] k proSetreni
podnétu zameéstnankyné [Anonymizovano] [jméno FO] ze dne 22. 11. 2022. Podnét se
tykal udajného nevhodného chovani [jméno FO] (dale Zalobce) vici Zendm, kdy mélo
dochazet z jeho strany napfiklad k obtéZovani, vynucovani sexu a zneuzivani nadrazené
pozice dramaturga a Séfredaktora. Komise primarné Setfila pfipadné obtézovani zen na
pracovisti ze strany Zalobce a jinymi jeho eventualnimi poruSenimi pracovni kazné se
aktivné nezabyvala. ZjiSténi komise vychazeji z vypovédi 29 osob vcetné [jméno FO] a
Zalobce, a to 10 muzl a 19 Zen, jednalo se o stavajici i byvalé zaméstnance a externi
spolupracovniky redakce reportazni publicistiky. Komise zamérné nehovofila s autorkou
pfedmétného ¢lanku zvefejnéného dne 16. 11. 2022 na [Anonymizovano].cz
[Jméno Zalovaneé] (dale Zalovanou), nebot Setfeni komise nebylo reakci na tento ¢lanek.
Osoby pred komisi vypovidaly anonymné a v textu pisemné zpravy jsou oznacovany
pouze Cisly. Komise ve slozeni pravnik( [Anonymizovano], [tituly pred jménem]
[j[méno FO] a [tituly pred jménem] [jméno FO] a ombudsmana [Anonymizovano]
[jméno FO] dospéla po provedeném 3etfeni k t&mto z&vérlim: Zalobce se s nejvétsi
pravdépodobnosti dopoustél nezaddouciho chovani vici podfizenym zaméstnanclm i
externim spolupracovnikm [Anonymizovano] tohoto typu:

a) nevyzadané dotyky vici Zenam,
b) nezddouci hodnoceni vzhledu zZen,
c) nevhodné poznamky se sexualnim podtextem, nevhodné sexualni navrhy,

d) v jednom konkrétnim prfipadé se pokusil o intimni pomér s podfizenou
zaméstnankyni, ktera jej opakované odmitla, a po tomto odmitnuti pocituje, Zze je v
zaméstnani Zalobcem prehlizena,

e) verbalni poniZzovani muz( i zen (vulgarni urazky, zesmésnovani).

Chovani Zalobce pfi dramaturgickych ¢i vécnych zasazich do reportazi na stfiznach u
nékterych reportér vedlo ke ztraté motivace, kreativity, ke sniZzeni pracovni vykonnosti,
pocitim vyhofeni a dokonce az k jejich psychickym problém0m, které casto resili
ukonéenim spoluprace. Zalobce tento zplsob vedeni vnimé4 jako vhodny a ddleZity pro
to, aby reportéri podali nejlepsi vykon.

Zadné vyhrady k chovani Zalobce nemélo 14 osob, tj. polovina z oslovenych (mimo
Zalobce). Osm osob popsalo osobni zkuSenost alespon s jednim oznalenym typem
nezadouciho chovani Zalobce. Pét osob, které necelily sexudlnimu obtéZovani,
vypovédélo, Ze se jim nékteré posSkozené osoby s urcitou zkuSenosti svérovaly. Komise
dospéla k zavéru, Ze Zadné ze zjiSténych skutecnosti nenasvédcuji tomu, Ze by byl
spachan trestny cin. Pokud jde o sexualni obtéZovani, Zadna z oslovenych osob



nepotvrdila, Ze by byla svédkem toho, Ze Zalobce zamknul Zalovanou v kancelari a str€il si
jeji ruku mezi nohy, ani se jim s touto zkuSenosti nesvéfila. Nékteré osoby potvrdily, Ze
Zalovana byla jednou z Zen, které Zalobce placal po zadku, jinym osobam se Zalovana
svérovala, Ze ,to na ni zkouSel” nebo, Ze se k ni ve stfizné nevhodné choval, a Ze se ji to
nelibi. Z vypovédi vice osob vyplynulo, Ze Zalobce na pracovisti zcela béZné sahal Zzenam
na pozadi nebo je s oblibou hladil zezadu po krku. Dvé ze slySenych osob uvedly, Ze
nechtéji byt samy s Zalobcem ve stfizné, protoZe maji strach z jeho dotekl a jiného
sexualniho obtéZovani.

PrestozZe se podnét [jméno FO] tykal vylu¢né nevhodného chovani Zalobce v(ci Zenam,
13 osob spontanné uvedlo, Ze Zalobce se dlouhodobé dopousti neustalého ponizovani a
urdzeni podrizenych zaméstnancl a spolupracovnik(, a Ze to vedlo v dlsledku k toxické
atmosféfe v redakci [Anonymizovano]. Témér vSichni se shodli, ze v praci na
spolupracovniky kfici, Ze je to jeho styl fizeni, a opakované rovnéz zaznélo, Ze jedna s
lidmi z pozice sily. Zprava obsahuje pfiklady urazek ze strany Zalobce, které opakované
pouzival vici osobdm (predevsim ve stfizné), kdy napfiklad Zalovanou urazel vyrazem
.Ses pica“. Jedna z osob potvrdila, Ze Zalobce Zalované po vyhrané novinarské cené rekl,
.Ze je kybl hoven”. TFi osoby potvrdily, Ze se jim svéfil poSkozeny redaktor, Ze ho Zalobce
vystresoval tak, Ze nebyl schopen precist komentar a v tomto stavu si ho zalobce natacel
ve stfizn& na mobilni telefon. Sest osob potvrdilo, Ze v pfipadé [jméno FO] se jednalo o
Sikandzni jednani ze strany Zalobce, a néktefi si vycitali, Ze se ho tehdy nezastali, protoze
se bali. Zalobce se vyjadril v zavéru $etfeni komise a uved|, Ze viechna obvinéni povaZuje
za absolutné smyslena.

5. Z dopisu pravniho zastupce Zalobce ze dne 21. 12. 2023 adresovaného Zalované soud
dale zjistil, Ze Zalobce vyzval Zalovanou k odstranéni predmétného clanku, k zaslani a
uverejnéni omluvy za uvedeni nepravdivych informaci v ¢lanku o tom, Ze ji mél Zalobce
na pracovisti nutit mnoukat a jinak sexualné obtéZovat, a to ve stejné formé omluvy, jak
se domaha i v projednavané veéci, a k zaplaceni ¢astky 100 000 K¢ jako zadostiucinéni za
zplUsobenou nemajetkovou Ujmu. Tuto vyzvu zastupce Zalobce odeslal Zalované do

datové schranky dne 21. 12. 2023 a téhoz dne byla zprava Zalované dodana.

6. Z vypovédi svédka [jméno FO] soud zjistil, Ze plsobi asi patnact let jako externi
rezisér v [Anonymizovano], konkrétné prilezitostné pracuje pro [Anonymizovano]
Svédek uvedl, ze zalovana ho kontaktovala s néjakym tématem, poté byla reportaz
natocena, Zalobce byl pfitomen az pfi stfihovém dokonceni. Chovani mezi Zalobcem a
zalovanou svédek vnimal jako standardni v televiznim prostfedi, tim mini, Ze
dokoncovani reportazi pred jejich odvysilanim je pro vSechny zucastnéné stresujici.
Svédek byl jednou pritomen situaci v kancelafi, kdy nastala néjaka nereSitelna situace
ohledné reportaze, svédek byl se stfihatem ve stfizné a Zalovana se Sla poradit do
kancelare reportér(l. KdyZ k nim svédek do kanceladfe poté pfriSel, tak diskutovali o
reportazi, zalovana oslovila Zalobce ,brouku”, on ji Fekl ,koté&, tak zamnoukej a tfeba ti to
pomUze dokoncit reportdz”, bylo to néco v tomto smyslu. K zamrioukani ze strany
zalované nedoSlo, svédek to bral jako nadsazku ve stresové situaci. Jiné vybocujici
chovani mezi nimi svédek nevidél, resp. nebyl mu pfitomen. K osobé zalobce svédek
uvedl, Ze byl $éfem redakce a pokud jde o schvaleni pFispévk( k odvysilani, mél posledni
slovo a nékdy byl dliraznéjsi na své kolegy, tedy dlirazné jim vytykal néjaké nedostatky a
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pochybeni a dozadoval se informaci o podloZenosti reportazi.

7. Z vypovédi svédkyné [jméno FO] soud zjistil, Ze v minulosti pracovala jako externi
reportérka pro [Anonymizovano] se svédkyné vyskytovala ve fazi stfihani reportaze, coz



probihalo béhem soboty a nedéle, kdy v nedéli vecer se dostavil Zalobce, aby reportaz
shlédl a schvalil ji. Pro svédkyni osobné bylo stresujici, v jakém rozpoloZeni Zalobce
prijde. PFi schvalovani reportazi obcas dochazelo k verbalnim situacim a konfliktiim.
Napfiklad Zalobce kricel delSi dobu, tfeba deset minut, a chtél, aby svédkyné reportadz
upravila, coz bylo v danou chvili stresujici, protoZze se muselo pokracovat v praci.
Svédkyné vnimala, Ze takto se Zalobce choval i k jinym lidem nejen v priibéhu nedélniho
vecera, ale i béhem pondéli, kdy se rovnéz schvalovaly reportaze, které se tyz den vecer
odvysilaly. Ze strany Zzalobce v(ci svédkyni byly obcas néjaké naznaky chovani se
sexualnim podtextem, napf. nevhodné doteky, svédkyné si to nechala libit, ale bylo ji to
nepFijemné. Zalobce se v(i¢i ni nechoval tak, Ze by to bylo ve vy33i mife obtéZujici. V dobé
své pritomnosti v redakci, tj. od soboty do pondéli svédkyné zaslechla rizné pribéhy o
nevhodném sexudlnim ¢i nadrazeném chovani Zalobce v minulosti. Osobné nebyla
svédkem toho, Ze by se Zalobce nevhodné choval vici jiné osobé v rdmci pracovnich
situaci v [Anonymizovano] . Zprostfedkované vi, Ze se Zalobce dopoustél nadrazeného
chovani k nékterym spolupracovnikiim, napf. se ji s tim svéril kolega [jméno FO] a
mnozi jini. O tom, Ze se Zalobce nevhodné choval k Zalované, se svédkyné dozvédéla
primo od ni, a poté z ¢lanku, ktery Zalovana publikovala. Svédkyné pozadala Zalovanou o
prispévek do vyukového kurzu na VOS publicistiky v Praze, tykajici se postaveni Zen v
médiich. V ramci tohoto pfispévku Zalovana uvedla, Ze musela Ccelit sexualnimu
obtéZovani a urazkam v redakci [Anonymizovano], kdy nejmenovala konkrétni osoby,
uvadéla napf. vyraz Séf. Svédkyné o tom hovorila s Zalovanou telefonicky, Zalovana ji
pritom fekla vice detailll a prfi tomto dlvérném rozhovoru zminila jméno Zalobce.
Zalovana ji vypravéla, Ze pro ni byly nepfijemné schvalovaci procesy, pFi nichz mél
zalobce vOci ni sexudlni nardzky, a to verbdlni i v podobé dotekd, a dale ji Zalovana
popisovala situace, kdy ji Zalobce urazel kvali jeji préci. Zalovana ji rovnéZ popisovala, jak
ji Zalobce urazel na verejné akci pri udileni novinafskych cen, kdy ji rfekl, Ze si cenu
nezaslouZi, Ze je jen ,kybl hoven.” Svédkyné& na této akci nebyla pfitomna. Zalovana ji
rovnéz popisovala, Ze se citila nepfijemné, kdyZz Zalobce priSel do kanceldre
[Anonymizovano] a byli spolu sami v mistnosti. Svédkyné pfipustila, Ze pred konanim
workshopu na VOS v Praze vedla s Zalovanou sms komunikaci. K dotazu, co svédkyné
myslela tim, Ze Zen, které Zalobce sexualné obtéZoval, jsou zastupy, svédkyné uvedla, Ze
v té dobé probihala kamparn Me Too, povést Zalobce v médiich v té dobé nebyla dobra a
mluvilo se o tom, Ze by se nikdo nedivil, kdyby na néj s néjakym takovym narcenim
nékdo prisel. Svédkyné pri komunikaci s Zalovanou uvedla, Ze i vci ni se Zalobce
dopustil nevhodnych dotek( a pfi své vypovédi doplnila, Ze se jednalo napfiklad o
hlazeni po zadech, hlazeni po vlasech pfi praci ve stfizné, s doteky intimni povahy
svédkyné Zadnou zkuSenost nema. Uvedla rovnéz, Ze obecné kazdy védél, Ze Zalobce je
na Zenské a Ze obcas ma problém kontrolovat své chovani, aby zlstalo v profesionaini
roviné.

8. Z vypovédi svédkyné [jméno FO] bylo zjiSténo, Ze pracovala nejprve jako pomocna
redaktorka, pozdéji vykonavala koordinatorku poradu [Anonymizovano], Zalobce byl jeji
Séf, Zzalovana byla kolegyné, s niz méla v ramci zaméstnani pratelsky vztah. Svédkyné ma
zkuSenost s nevhodnym chovanim Zalobce vici Zalované. V jednom pfipadé, kdyZ
zalovana v urcity den v pondéli pfisla do spole¢né kancelare [Anonymizovano] a chtéla
otevrit okno, Zalobce ji na to rekl, at zamnouka a Zalovana se vici tomu ohradila. Tehdy
tomu svédkyné nevénovala pozornost, spojila si to az pozdéji, kdy vySel ¢lanek Zalované
na [Anonymizovano]. K dalsi situaci doSlo opét v pondéli, Zalovana priSla do kancelare
ze stfizny, pak pfiSel zalobce a kfikl na ni, Ze kdyz neumi délat svoji praci, ze si neméla ty



fakany pofizovat, tim byly minény jeji déti. Svédkyné byla dale svédkem toho, Ze Zalobce
kricel i na jiné redaktory v redakci, ktefi byli vi¢i nému podfizeni, vétSinou to bylo ve
vypjatych pracovnich situacich, ale i v osobnich vécech. Napfiklad na jednu redaktorku
kficel na chodbg, Ze kdyZ vytvafime kreativni ¢innost, Ze se prosté rvat musi, Ze to musi
jit ven. Svédkyni pfFislo, Ze takto se Zalobce choval ve vétSiné situaci, kdyZz dosSlo k
néjakému konfliktu. Reportér [jméno FO] ji pfes sit Messenger psal, Ze se boji jit na
poradu, Ze je mu Spatné, kdyZz s Zalobcem mluvi, a Ze uvaZuje o odchodu z redakce
[Anonymizovano] kvali jednani Zalobce va&i nému. Zalobce kficel i na svédkyni v ramci
telefonnich hovor(, kdy ji vycetl néjaké chyby a kvli tomu ji volal v 21:00 hodin, ona uZ
mu pak telefony mimo pracovni dobu nechtéla brat. Rovnéz na ni kficel v konfliktni
situaci kvuli stéhovani pohovky z jeho kancelare, Zalobce byl kvlli tomu rozcileny a Sel ke
svédkyni, ta méla obavu, Ze ji chce dat facku, vstala a Zalobce ji zasahl do ramene. Od
této udalosti vztahy mezi nimi ochladly, svédkyné se snaZila to zménit a Zalobce pozvala
na krfest CD kapely, v niz vystupovala, a Zalobce se tam dostavil. Pokud jde o jiné
nevhodné chovani Zalobce, tak pfi prichodu do kancelare ji nékolikrat sahal vzadu na krk
a ptal se, jak se ma, nebo ji opakované placnul pfes zadek a ona se proti tomu ohradila.
Svédkyni se vice kolegyn z redakce svéfilo s tim, Ze maji problém s chovanim Zalobce
typu haraseni a nevhodnych pozndmek na jejich vzhled, obleceni a podobné, a nevédély,
jak to maji Zalobci Fict, aby se nenasStval a nekficel na né. Svédkyné byla svédkem
konfliktnich situaci, kdy Zalobce krficel nevhodna slova a dotyCnou osobu ponizoval.
Svédkyni napt. do telefonu fikal, Ze je ,krava” a Ze nic neumi. Svédkyné nebyla pritomna
nevhodnému sexudlnimu chovani Zalobce v{ci Zalované. Kdyz svédkyné vypovidala pred
komisi [Anonymizovano], Zalobce se ji predtim snaZil telefonovat a pak ji psal na
Messenger, Ze preci nemUze byt tak Spatny ¢lovék, aby o ném fikala néco Spatného pred
komisi, kdyzZ ji krtil CD.

9. Z vypovédi svédkyné [jmeéno FO] soud zjistil, Ze dfive pracovala v [Anonymizovano]
jako reportérka zahrani¢ni redakce, od roku 2008 pusobi jako OSVC a pro
[Anonymizovano] pracovala od roku 2015 do roku 2022. Po zverejnéni ¢lanku zalované
na [Anonymizovano] ji Zalobce telefonoval a zjiStoval, jestli zpravy zminéné v ¢lanku jsou
od svédkyné. Ona poprela, Ze by se jednalo o jeji zpravy, zaroven ale Zalobci fekla, Ze véci
popisované v ¢lanku se v redakci dély. Svédkyné pri tomto telefonatu popsala Zalobci dvé
konkrétni situace jeho nevhodného chovani vici ni, poté nasledovala hadka a vycet
urazek ze strany zalobce. K prvni zminéné udalosti doSlo pfi setkani svédkyné s
zalobcem v Rock Café u prilezitosti pfedavani novinarskych cen, svédkyni zaskocilo, Ze
zalobce ji pfi setkani misto pozdravu obéma rukama promnul prsa. Svédkyné v tu chvili
méla dvé moznosti, bud ,mu jednu vrazit” anebo to prejit, to svédkyné nakonec udélala,
protoze ji bylo jasné, Ze kdyby mu jednu vrazila, tak uz nebude mit moznost v televizi
néco odvysilat. Situace v televizi byla pro svédkyni dost komplikovana, stala o praci v
redakci [Anonymizovano], byla to jedina moznost prace tohoto typu a za to byla Zalobci
vdécna. K druhé situaci doslo jednou ve stfizné, kde ji Zalobce fekl, at' si mu sedne na
koleno, pritom ji hladil po zadku a fikal ,haci” a svédkyné to odmitla. Na to ji Zalobce rekl,
Ze ,na to neni”, Ze je ledova kralovna a ze to vSichni védi. Svédkyné dale popsala dalsi
situaci pri jedné poradé, na kterou pfrisla obleCena v koZzené sukni pod kolena, ¢erném
rolaku a kozackach, Zalobce na to reagoval tak, Ze se svédkyné obléka jako domina, Ze je
tam priSla svadét a Ze ji chybi uz jen bic¢ik. Na zakladé tohoto komentare Zalobce si pak
jiny kolega klekl na zem a v pozici psa ji zacal nalézat pod sukni. Svédkyné si na to byla
stéZovat zastupkyni Zalobce [jméno FO], ktera u tohoto incidentu byla pritomna. Jinak
se Zalobce vici svédkyni v urcitych chvilich choval pratelsky a normalné, v jinych



situacich se choval obhrouble a uradZlivé, napf. ji fikal, Ze je neschopna, hloupa, jestli
vUibec nékdy psala apod. KdyZ mél Zalobce dobrou néladu, pouzival vyrazy charakteru
flirtu, jako ,ty sis vzala upnuté tricko, ty mé chces svadét” a jiné, podle svédkyné tyto
vyrazy jsou nevhodné ve vztahu nadfizeného a podfizeného, ale protoZze svédkyné
veédéla, Ze neni jedina, komu se to déje, tak na toto pfistoupila, protoze chtéla délat tuto
praci a Zalobce byl jediny, kdo o praci pro ni rozhodoval. Zalovana se svédkyni svéFila, Ze
po ni Zalobce chtél, aby mnoukala, svédkyné vSak u tohoto jednani nebyla pfitomna.
Pokud Zalobce pfriSel do stfizny ve Spatné naladé, dochazelo k tomu, Ze zacal urazet
dotycné osoby nebo zvysSil hlas, dochazelo tak ke stresovym situacim v pribéhu
vecCernich hodin.

10. Z vypovédi svédka [jméno FO] bylo zjiSténo, ze v redakci [Anonymizovano] pracoval
jako jeden z reportér(i od roku 2006 do roku 2019. V redakci tedy pracoval tfinact let,
nakonec se rozhodl odejit z dlvodu zhorsujicich se vztah( s Zalobcem. Svédkovi vadilo,
Ze zalobce pri hodnoceni jeho prace uvadél, Ze nepracuje tak dobre proto, Ze se vice
vénuje tvorbé fotodeniku na svém facebookovém profilu nez svym pracovnim
povinnostem. Tato opakovana vytka svédkovi velmi vadila, bylo to pro néj znicujici.
Svédek kontaktoval reditele zpravodajstvi [jméno FOJ, coz byl jejich spolecny nadfizeny,
s zadosti o posouzeni Urovné jeho prace, ten mu rekl, at's fotodenikem pokracuje, Ze
stfizné se stavalo, Ze pokud na reportazi délal s pfitomnou kolegyni, Zalobce
komunikoval vyhradné s ni a svédka prehlizel. Obecné se chovani Zalobce vic¢i nému
stfidalo ve vinach, nékdy bylo obdobi klidu, jindy bylo jeho chovani nednosné, coz svédek
vnimal jako kFfivdu ve srovnani zplsobu chovani Zalobce k ostatnim. Svédek se znovu
seSel s panem [jméno FOJ] a vysvétlil mu, jak proziva konfliktni vztahy s Zalobcem, a Ze
jiz nechce pod nim pracovat. Protoze v tu dobu zadné jiné misto mimo
[Anonymizovano] nebylo, svédek z televize odeSel. Pripustil, Ze v dobé pusobeni v
[Anonymizovano] meél psychické problémy, které souvisely s jeho obavou, Ze mu
zalobce zase predloZi néjakou konstrukci o tom, Ze néco déla ve svém soukromi, a proto
v zaméstnani nepracuje dobre. Toto chovani Zalobce vici sobé svédek citil jako Sikanu a
po poradé se svym lékarem se rozhodl odejit z [Anonymizovano] . K chovani Zalobce Vi
zenam v redakci svédek uvedl, Ze Zalobce se nékdy dopoustél prilis explicitnich narazek
se sexualnim podtextem, nékdy se jednalo o Cisté muZsky zpUlsob projevu v uvolnéném
prostfedi. Svédek si nevybavil, Ze by se Zalobce ke kolegynim choval tak, Ze se jich
dotykal. Vztah mezi Zzalobcem a Zalovanou na pracovisti vnimal svédek tak, Zze pokud byl
zalobce s praci Zalované spokojeny, byl mezi nimi oboustranné pratelsky vztah, pokud
spolu vedli spory, bylo mezi nimi citit napéti.

11. Z vypoveédi svédkyné [jméno FO] soud zjistil, Ze v [Anonymizovano] pracovala od
roku 2012 asi do roku 2020, z toho od roku 2016 do roku 2019 jako reportérka pofadu
[Anonymizovano] . Svédkyné uvedla, Ze nebyla pfitomna tomu, Ze by se Zalobce choval k
Zalované nevhodné, ale protoze byly kamaradky, Zalovana se ji s urcitymi vécmi svéfila.
Slo o historky o nevhodnych dotecich Zalobce, konkrétné Zalovand mluvila o tom, Ze ji
sahal pod sukni, bylo to minimalné jednou, jak ji to popisovala. Dale se ji Zalovana
svéfila, Ze dochazelo z jeho strany k jinym nevhodnym dotekim a nevhodnym
poznamkam, napf. o ,Sukani na stfizné”, svédkyné nevi, jak to bylo mysleno, jestli vyzva k
sexu nebo pokus o uvolnéni atmosféry. Svédkyné si rovnéz vybavila historku Zalované z
doby pred nastupem svédkyné do redakce [Anonymizovano], ktera v redakci kolovala.
Slo o to, 7e 7alobce Fikal Zalované ,zamfoukej, nebo néco nebude”, presné si to
svédkyné nepamatuje, ale vice lidi z redakce o tom mezi sebou mluvilo. KdyZ na pocatku



svédkyné Zalobce pozadala, zda by mohla prejit z redakce [Anonymizovano], coZ
svédkyné brala jako kariérni postup, tak Zalobce ji pfi telefonickém hovoru rekl, Ze ,by si
potfebovala poradné zaSukat”. Svédkyné dale uvedla, Ze v redakci [Anonymizovano]
panovala atmosféra ponizovani, strachu a Sikany, coZ ona tehdy vnimala tak, Ze pokud
chce délat reportérskou praci, tak to s sebou nese negativum atmosféry v redakci.
Napriklad ve stfizné, kdyZz byla hotova reportdaz a Zalobce k ni mél vyhrady, tak
nekomunikoval slusné, ale formou fvani a urazek, napf. Ze reportadz je ,sracka”, ze urciti
lidé tam nemaji co délat, Ze se maji vratit na Skolu, Ze jsou neschopni a nemozni.
Svédkyné pak pfi plsobeni v [Anonymizovano] vnimala, Ze dochazi ze strany Zalobce k
ponizovani rlznych osob, a to jak pfi praci ve stfizné, tak pri poradach ¢i telefonatech,
kterych byla svédkem. Svédkyné uvedla, Ze vice se takto choval k jinym osobam nez k ni
a zp&tné si vytita, Ze se téchto osob nezastala. Zalobce se zaméFoval na urcité lidi a ty
systematicky ponizoval pred ostatnimi. Prvni roky plsobeni v redakci byly pro svédkyni v
pohodé, v sezoné 2018/2019, pocitané od zafi daného roku, svédkyné pozorovala
ponizovani své osoby a vytky ze strany Zalobce, které predtim dva roky nebyly. V dubnu
2019 svédkyné jednala s reditelem zpravodajstvi panem [jméno FO] o tom, Ze
atmosféra v redakci se neda vydrzet a Ze pokud je spokojeny s jeji praci, zda by ji mohl
doporucit nékam jinam v ramci [Anonymizovano], jinak z televize odejde. [jméno FO]
uved|, Ze o atmosfére v [Anonymizovano] vi, Ze kde neni Zalobce neni soudce a zaroven
se ptal, zda je vice nespokojenych lidi, to svédkyné nevédéla, nebot mluvila pouze sama
za sebe. Tomu predchazela série konfliktd s Zalobcem, kdy svédkyné si nedokaze
vysvétlit pro€ se na ni zaméfil. Jednou z véci bylo, Ze svédkyné si rfekla Zalobci o zvySeni
platu, on ji odmitl s tim, Ze kdyZ se odstéhuje z centra Prahy, bude mit levnéjsi najem a
nepotrebuje zvysit plat. Dale Zalobci mohlo vadit, Ze svédkyné ve svém volném case
napsala divadelni hru a on ji uz pfi prvnim kontaktu ve stfizné vycital, Ze kdyby se
vénovala reportérské praci, reportaz by dopadla lépe. Pak se jejich neshody stupnovaly,
svédkyné méla pocit, Ze vycitky Zalobce jsou neopravnéné, kdyZ pozadoval, aby vice
pracovala. Svédkyné zaslala Zalobci emailem soupis asi tficeti reportazi, které za dva a
pul roku vytvofila, on ji pak zatelefonoval a asi hodinu na ni fval, coZ byla posledni kapka.
Svédkyné Sla znovu za panem [jméno FO] a praci pro [Anonymizovano] ukoncila. Dle
svédkyné se Zalobce k urcitym lidem choval normalné a s urcitymi lidmi, napf. s
[jméno FO], mél jednostranné vypjaté vztahy, tedy ponizoval je a Sikanoval.

12. Z vypovédi svédkyné [jméno FO] soud zjistil, Ze v redakci [Anonymizovano]

pracovala pfiblizné od roku 2006 do roku 2015 jako redaktorka, v té dobé zde pracovala
na stejné pozici i Zalovana, zalobce byl jejich nadfizeny. Svédkyné se vyjadrila k chovani
Zalobce vUci Zalované tak, Ze nékdy se choval normalné a nékdy bylo jeho chovani tzv. za
hranou. Sama byla svédkem jeho narazek se sexualnim podtextem, obcas to byly
nevyzadané doteky, napr. placnuti prfes zadek, narazky na vzhled, pfesné formulace si
sveédkyné jiz nepamatuje. V kancelari [Anonymizovano] probéhla mezi Zalobcem a
alovanou komunikace s nardzkou na mfoukani a svédkyné se ptala, o co jde. Zalovana ji
fekla, Ze zalobce ji v néjaké situaci vyzval, aby zamnoukala a za to néco probéhlo a Ze ji to
nebylo pfijemné. Svédkyné si uz nepamatuje, zda u této narazky na mnoukani bylo
pritomno vice lidi. Dle svédkyné Zalobce prekracCoval hranice chovani mezi nadfizenym a
podfizenym tim, Ze na lidi kficel a ponizoval je, tedy prekraCoval meze pfijatelné
komunikace, a to se délo i vici Zalované. Svédkyné vnimala, Ze Zalobce vykonava funkci
Séfredaktora ne zcela systematicky, coz se projevovalo tim, ze kdyz se v nedéli
dokoncCovaly reportaze, tak zalobce objevoval nedostatky v natocenych reportazich na
posledni chvili pfed planovanym odvysilanim, a tim dochazelo k vyhrocenym situacim.



Zalobce byl ve stresu, kficel, diskuse probihala vyhrocené a nepfijatelnou formou, co?
bylo ponizujici ve vztahu k osobam, kterym Zalobce vycital nedostatky v reportaZzich.
Svédkyné popsala, Ze v nedéli, kdyZ odchazela do prace kvili stfihani reportazi, ji bylo
nevolno z toho, co se bude zase odehravat v souvislosti se schvalovanim. V poslednich
dvou a7 tfech letech jejiho plsobeni v redakci to bylo hodné extrémni, takZze nakonec
dala vypovéd a v roce 2014 ¢&i 2015 uplné odesla z [Anonymizovano]. Pokud jde o
sexistické narazky Zalobce, tak v(ci svédkyni rozhodné neprevladaly, ale napfriklad ji bylo
neprijemné, kdyz Zalobce sedél vedle ni a hnétl ji paze s tim, Ze by méla vice cvicit.
Rovné?Z ji vadily jeho dotazy tykajici se jejiho sexualniho Zivota, napf. pfi jedné spolecné
cesté k budové zpravodajstvi ji Zalobce rekl, Ze ,by si zaSukal, jestli by si taky nezasukala”.
Svédkyni to bylo nepfijemné a ohradila se, Ze ji to vadi. Pak dochazelo k vécem, které si
nepamatuje konkrétng, ale patfily k tomu, co bylo vnimano jako norma. Slo vétsinou o
slovni vyrazy typu, jak nékdo vypada, nardzky na nohy kolegyné, nebo Ze kolegyné
vypada jako domina. Svédkyné jiz neni schopna presné formulovat priklady chovani
zalobce, shrnula to tak, Ze se jednalo o velmi toxické prostfedi a v okamziku, kdy z
redakce odeSla, se ji hrozné ulevilo. Jako nejvétsi zatéz vnimala u Zalobce zneuzivani
pozice nadrizeného. Stfidalo se obdobi, kdy Zalobce urcité lidi nechaval na pokoji a pak
se na né po Case zaméril, coz se tykalo i svédkyné. Svédkyné zdlraznila, Ze v pripadé
konkrétnich osob vcetné Zalované neslo o ojedinélou situaci, jednalo se o systémovou
dlouhodobou zaleZitost nevhodného chovani Zalobce, a to nejen ve stfizné, ale i na
poradach dochazelo k osobnim utokdm, kdyZ nékdo rekl néco pro néj nevhodného,
Zalobce ho zesmésnil a urazil a dotyCny si to nechal libit. Ke zverejnénému clanku
Zzalované na [Anonymizovano] svédkyné uvedla, Ze méla vyhrady k pouZité formé
¢lanku, ale obsahova cast ¢lanku odpovidala z velké &asti realité. Svédkyné odmitla
narceni Zalobce, Ze se s Zalovanou spojila, pfipadné Ze doslo k néjakym domluvam vici
Zalobci, kdyz svédkyné vypovidala pred komisi [Anonymizovano] .

13. Z vypovédi svédka [tituly pfed jménem] [jméno FO] bylo zjiSténo, Zze v
[Anonymizovano] pracoval jako Séfredaktor zpravodajstvi do roku 2000, poté se jeSté
dvakrat do [Anonymizovano] vratil a do roku 2023 pusobil jako Feditel zpravodajstvi. V
dobé jeho posledniho plsobeni v [Anonymizovano] byla redakce [Anonymizovano]
soucasti redakce reportazni publicistiky a Zalobce byl jejim Séfredaktorem. Svédek uvedl,
ze nikdy nebyl pritomen tomu, Ze by v redakci [Anonymizovano] dochazelo k vypjatym
vztahlm a Ze by se Zalobce nevhodné choval k Zalované. Svédek déle poprel, Ze by mél
poznatky o tom, Ze se zalobce dopoustél urazeni a ponizovani podrizenych. Svédek si
nevybavil, Ze za nim byla pani [jménoFO] ohledné atmosféry v redakci
[Anonymizovano]. [jméno FO] za nim obcas priSel a svédek mél pocit, Ze neni v redakci
priliS spokojen. Zaroven uvedl, Ze nevi o tom, Ze by se Zalobce k panu [jméno FO] choval
nevhodné. Po zfizeni vySetfovaci komise [Anonymizovano] svédek nebyl v okruhu
dotazovanych osob. Po obdrzeni zavérecné zpravy komise a v navaznosti na jeji obsah
svédek Zalobci fekl, Ze by bylo s ohledem na nejriznéjSi okolnosti nejvhodnéjsi, aby
opustil [Anonymizovano]

14. Z vypovédi svédka [jmeéno FO] soud zjistil, Ze pro redakci [Anonymizovano] pracoval
externé od roku 2004 jako reZisér, kameraman a stfihac, Zalovand je jeho byvala
kolegyné, se kterou natacel reportaze. Mezi svédkem a Zalobcem nebyl vztah
podfizenosti a nadfizenosti. Zalobce se opakované dopoustél hrubého slovniho
napadani a ponizovani lidi v€etné Zalované. Napriklad Zalované nadaval do ,pic”, jeho
b&Zny vyraz byl ,tohle by uméla i holka v prvnim semestru na Zurnalistice”. Zalovana je
impulzivnéjsi, proto k hadkam mezi ni a Zalobcem dochazelo astéji, ona si stala za svoji



praci a Zalobce se s ni dohadoval o svém nazoru. Svédek nebyl pritomen situaci, kdy by
Zalovana musela z popudu Zalobce mnoukat. O mnoukani slySel az v dobé, kdy se reSily
vztahy Zalobce k podfizenym. Dle svédka se jednalo o dlouhotrvajici soustavny tlak
Zalobce na podrizené ve vztahu k jejich praci a k jejich osobnosti. Svédek se potkaval s
zalobcem na nékterych poradach, z nichZz nékteré probihaly klidné a Zalobce nemél s
nikym problém, u jinych porad dochazelo ze strany Zalobce ke shazovani dotyéného
¢lovéka, jeho poniZzovani a zpochybnovani jeho profesnich schopnosti. Napfiklad svédek
zazil kolegyni, ktera po hodnoceni Zalobce nebyla schopna slova, protoze byla v Soku.
Svédek pusobil i ve stfizné, zde se s Zalobcem setkaval pravidelné. Zde obvykle
dochazelo k vyjasnovani predstav o dané reportazi mezi Zzalobcem a autorem reportaze,
kdy namisto inspirativniho a pozitivhiho pFistupu Zalobce opét lidi urazel a shazoval.
Svédek vnimal jako negativni i atmosféru pred usekem strizny, kdy jednotlivi reportéfi
byli ve stresu, bylo jim Spatné z obavy, Ze schvalovani reportdze bude spojeno s
obvinovanim nebo poniZzovanim. Svédek je presvédcen, Ze toto chovani Zalobce vedlo k
tomu, Ze nékolik kolegll z redakce [Anonymizovano] skondcilo na psychiatrii, napr.
[jméno FO], [jméno FO] nebo [jméno FO]. Svédkovi se svérovali i dalSi interni
pracovnici, s nimiz pracoval v riznych obdobich, kdy néktefi se vzajemné ani neznali. Dle
svédka za poslednich minimalné deset let se opakovaly pfibéhy lidi, ktefi se citili
verbalné napadani a ponizovani Zalobcem. Pravidelné v nedéli veCer bylo feSeno, v jaké
naladé Zalobce prijde a jaka bude atmosféra. Néktefri lidé se svédkovi svéfili s tim, Ze si
na chovani Zalobce stéZovali u pana [jméno FO], napf [jméno FO], [jméno FOJ,
[jméno FO] a Zalovana, ten vSak nikdy nic neudélal.

15. Z vypovédi svédkyné [tituly pred jménem] [jméno FO] soud zjistil, Ze na zakladé
podnétu tehdejSi zaméstnankyné [Anonymizovano] [jméno FO], ktery se tykal
udajného nevhodného chovani Zalobce vici Zendm a sexualniho obtéZovani, generalni
feditel [Anonymizovano] ustanovil dne 23. 11. 2022 komisi za ucelem provéreni
podnétu. Jednalo se o tficlennou komisi, v niz byli kromé svédkyné jeji kolega pravnik
[tituly pred jménem] [jméno FO] a dale ombudsman [Anonymizovano] [jméno FO].
Pfed komisi vypovidalo celkem 29 osob vcetné Zalobce, z toho 10 muzi a 19 Zen, kdy
véem bylo prislibeno, e jejich jména nebudou zvefejnéna. Zalovana pred komisi
nevypovidala. Po slySeni osoby, ktera podala podnét, pak v navaznosti na zjiSténé
skutecnosti byli zvani prfed komisi stavajici zameéstnanci redakce reportazni publicistiky,
dale externi spolupracovnici i byvali zaméstnanci a externi pracovnici [Anonymizovano] .
Okruh osob vyplynul ze skutecnosti, které komise zaznamenala. Svédkyné si vybavila
zavér Setfeni komise, Ze s nejvétSi pravdépodobnosti dochazelo ze strany Zalobce k
nevhodnému chovani vici Zendm, a to v redakci, ve stfiznach, pfi poradach a rovnéz v
ojedinélém pripadé pfi néjaké spoleCenské akci. Obecné se jednalo o nevyzadané
doteky, nevhodné sexualni poznamky ¢&i narazky, nevhodné poznamky na vzhled a
obleceni Zen. V jednom pripadé se mél Zalobce pokusit o intimni pomér, coz bylo sdéleno
jednou osobou - Zenou a dalSi osobou, které se ta Zena v té dobé svéfila, pricemz
doty¢na Zena po odmitnuti Zalobce pocitovala, Ze je v zaméstnani pracovné prehlizena. V
této souvislosti svédkyné doplnila, Ze doty¢nd osoba na komisi plsobila velmi zranitelnég,
jeji vypovéd byla velmi emotivni a podpofila ji dalSi vérohodné vypovidajici osoba, takze
nebyl dlvod toto dale provérovat. Svédkyné rovnéz uvedla, Ze slySené osoby spontanné
vypovidaly i o poniZovani ze strany Zalobce, o urdzkach vici zaméstnancim i externim
pracovnikim, coZ vyplynulo z vypovédi osob nad ramec zadani Setfeni komise.
Vysledkem Setfeni komise bylo zpracovani anonymizované pisemné zpravy s ucinénymi
zavéry a tato zprava byla predlozena generalnimu fediteli [Anonymizovano]. Svédkyné



nema pocit, Ze doslo k néjakému spole¢nému postupu slySenych osob vUci Zalobci.
se neznaly, nebo spolu v té dobé nepracovaly a poté ani nekomunikovaly. Nékteré
slySené osoby uvedly, Ze jsou kamaradi a pratelé, a Ze skutecnosti spolu prirozené sdili
na pracovisti. Ulinéné zavéry komise vSak nevyplynuly z vypovédi vSech osob
jednoznacné, svedkyné si vybavila asi polovinu slySenych osob, které nezaznamenaly
zadné nevhodné chovani Zalobce, pripadné uvedly, Ze se jedna o specifické prostredi,
takze pfi popisu uvedly nékterou situaci stejné, respektive podobné a nevnimaly ji
negativné. Ve vztahu k Zalované se nékteré slySené osoby vyjadfovaly tak, Ze se nechova
ddvéryhodné z hlediska jejich zverejnénych ¢lankd po odchodu z [Anonymizovano], ale i
tyto osoby zminovaly, Ze obsah ¢lanku zverejnéného na [Anonymizovano] je pomérné
vystizny. DUOvéryhodnost tohoto c¢lanku tedy nikdo z nich nezpochybnil. Komise
nedospéla k zavéru, Ze v dUsledku chovani Zalobce byl spadchan néjaky trestny ¢in.

16. Z ucastnické vypovédi zalované [Jméno zalované] bylo zjisSténo, Ze sexistické chovani
Zalobce vUci ni probihalo opakované po delsi dobu. Zacalo to asi v letech 2009 az 2010,
jednalo se o flirtujici poznamky, narazky na jeji vzhled, sahani na zadek, na prsa. K
nevyzadanym dotek(m, napt. placnuti pres zadek doSlo tfeba pfi cesté z obéda, byli u
toho i dalSi kolegové. K nevhodné poznamce Zalobce uvedla jako pfiklad situaci, kdy
natocila reportaz o predrazenych cyklostezkach, kterou zalobce schvalil a pfi jejim
hodnoceni na poradé fekl, Ze pfi nataCeni méla byt obleena ,v sexy upnutém”
cyklistickém oble¢ku, a za to ji sepsul, Ze odchazela s brekem. Zalovan dale popsala
prihodu, k niz doSlo vecer v redakci, Zalovana zde psala scénar k reportazi, Zalobce tam
priSel, zamkl kancelar a zacal ji jakoby svadét. Vzal jeji ruku a chtél si ji strcit mezi nohy,
zalovana ruku odtahla a rekla, at toho necha a odemkne. Toto se stalo pouze jednou a
nikdo jiny v kancelafi nebyl. Kdyz zalobce pozadoval, aby Zalovana mnoukala, bylo to
mysleno tak, aby vystupovala za kocicku, ktera s nim bude flirtovat a on ji bude svadét.
Zalovana naptiklad v redakci otevirala nepfistupné okno, stala pfitom na stole a 7alobce
rekl, jestli tam nechce zUstat, zamnoukat a néco hezkého predvést. Dale byla Zalovana
tfeba v kancelafi, pripravovala se na nataceni a probihalo schvalovani reportaze, Zalobce
ji pfitom fekl, Ze nevi, jestli ,bude hodnej, kdyZz nezamrnouka”. Toto chovani Zalobce vUci
ni ustalo v dob& néstupu kolegyn& [jméno FO] do redakce. Zalovana tehdy zacala vice
vnimat, Ze dochazi ze strany Zalobce k ponizovani osob v redakci. Ohledné sebe uvedla
priklad, kdy prebirala novinarskou cenu a pak vecCer sedéla s Zalobcem a pani
[jméno FO], Zalobce si stéZoval na lidi v redakci a Zalovana se proti tomu ohradila.
Zalobce ji fekl, co si o sob& mysli, e je n&jakd hvézda, kdyZ dostala tu cenu, ve
skute&nosti je ,kybl hoven”. Zalované se to dotklo, bre¢ela a ode$la pry¢. Pokud jde o jeji
praci na reportdzich, méla Zalobcovu dulveéru, Ze jeji prace je respektovand. Obcas ale
dochdzelo k situacim, Ze se jejich rlizné nazory vyhrotily a Zalobce ji sprosté nadaval. K
obsahu zverejnéného clanku Zalovana uvedla, Ze vyrazem ,mnohokrat zkusil” minila
pokusy o svadéni, sahani na zadek a na prsa a vyZadovani, aby néco predvedla. Vyraz
»S5ahani na prdel normalka”, myslela tak, ze k tomu dochazelo Castéji, tfeba pfFi cesté z
obéda nebo kdyz néco feSila u zalobce v kancelafi a spolecné vychazeli ven nebo jindy,
kdy? se potkali na chodbé&. Zalovan4 si na sexistické chovani Zalobce nesté&Zovala, protoze
by se nic nevyfesilo, bylo by to tvrzeni proti tvrzeni. Zalovana chtéla pracovat v redakci
[Anonymizovano], proto tyto véci vytésnila. Az pozdéji zjistila, Ze bylo vice Zen, k nimz se
zalobce choval nevhodné, coz vyplynulo pfi komunikaci s [jméno FO]. V srpnu 2019
zalovana zacala citit rozkol v redakci [Anonymizovano] a zejména ve vztahu s Zalobcem,
reSila to s nim a jeho zastupkyni [jméno FO] a za pll roku z [Anonymizovano] odesla.



Pri svém odchodu mluvila s panem [jméno FO] o Spatné atmosfére v redakci.

17. K dUkazu byl prehran videozdznam poradu ,Jak se tvofi [Anonymizovano]*“. Pofad
dokumentuje dva dny prace zalobce jako dramaturga [Anonymizovano] a pfiblizuje
konkrétni kroky od Uprav scénare, pres nataceni, stfihani az po kone¢nou konzultaci s
ostatnimi pracovniky. Videozaznam neobsahuje skutecnosti podstatné pro toto fizeni.
Pouze v zacatku videozaznamu je zachycen kratky rozhovor mezi Zalobcem a zalovanou,
kdy Zalovana fika: ,namaluju se, abys na mé byl hodnej ve stfizné” a zalobce odpovida:
.kdyZ neudélas mnau, tézko budu hodnej ve stfizné.”

18. Déle byl proveden dlkaz zvukovym zdznamem rozhovoru zalované pro [datum], v
némz byla Zalovand dotazovana [Anonymizovano] [jméno FO] mimo jiné na d{vody
jejiho odchodu z [Anonymizovano]. Zalovana uvedla, Ze odesla kvili sporu s Zalobcem,
tlaku ktery na ni byl vyvijen a kvali pracovnim podminkdm v redakci, které se ji nelibily.
Dale reportérka v rozhovoru citovala ¢ast ¢lanku Zalované ,Pracovni podminky v redakci
[Anonymizovano] Aktivismus, bossing a haraseni”, Zalovana se k této kauze vyjadfuje, a
to k jejimu pocatku a zejména k dopadu na Zalovanou a rovnéz uvadi, Ze podobné véci se
dély i jinym osobam v redakci.

19. Déle byl proveden dikaz Facebook a WhatsApp komunikaci Zalobce s [jméno FOT,
Messenger komunikaci zalobce s [jméno FO] a sms komunikaci s [jméno FO] a
[jméno FO], kdy z uvedenych komunikaci vyplyva, Zze mezi Zalobcem a uvedenymi
sveédky probihala normalni pratelska komunikace, ve vztahu k [jméno FO] Zalobce reSil
pouze pracovni véci a komunikoval s nim ohledné jeho vykonnosti.

20. Z dale provedenych dlkazli Messenger komunikaci Zalované s [jméno FO] a
[jméno FO] a WhatsApp komunikaci Zalované s [jméno FO] bylo zjiSténo, Ze Zalovana
pouzila ¢ast komunikace s uvedenymi osobami v predmétném clanku uverejnéném dne
16. 11. 2022 a Ze uvedené uryvky komunikace jsou autenticke.

21. Soud dospél ke skutkovému zavéru, Ze Zalovana dne [datum] zvefejnila na
webovych strankach [Anonymizovano] némz mij. uvedla tvrzeni o sexualnim obtézovani
a urdzce, k nimz mélo dojit v minulosti pfi jejim pUsobeni jako redaktorky
[Anonymizovano] ze strany Zalobce v{ci ni, kterd ji Zalobce vytyka. Na zakladé podnétu
[jméno FO] doslo v [Anonymizovano] k ustanoveni komise, ktera po slySeni 28 osob
dospéla k zavéru, ze Zalobce se s nejvétsSi pravdépodobnosti dopoustél nezadouciho
chovani vUc¢i podfizenym zaméstnancim a externim spolupracovnikim typu
nevyzadanych dotek( vUci Zenam, nezddouciho hodnoceni vzhledu Zen, nevhodnych
pozndmek se sexudlnim podtextem a nevhodnych sexudlnich navrhl a rovnéz
verbalniho ponizovani muzd i Zen (vulgarni urdzky, zesmé&3fovani). Zalobce plisobil v
[Anonymizovano] na pozici Séfredaktor redakce reportazni publicistiky a své vedouci
postaveni zneuzival tim, Ze se dopoustél vlci Zendm sexistickych naradzek, nevhodnych
pozndmek na jejich vzhled a nevyzadanych dotekUl, kdy Zeny toto chovani snasely, ale
bylo jim neprijemné. Tohoto chovani se Zalobce opakované dopoustél i k Zalované, vici
niz pouzival rovnéz slovni narazky vybizejici, aby zamnoukala a dostavi se vysledek.
Zalobce se dale dlouhodob& dopoustdl hrubého slovniho napadani a poniZzovani
nékterych podfizenych, zaméstnancl a spolupracovnikl a zpochybrovani jejich
profesnich schopnosti, a oni toto jeho chovani snaSeli. Hrubych slovnich urazek se
dopoustél i vici Zalované, napr. typu ,pica a ,kybl hoven”. O nezddoucim chovani Zalobce
byl informovan jeho nadfizeny [jméno FO]. Oficialni stiznost na chovani Zalobce v
[Anonymizovano] nebyla podana.



22. K témto skutkovym zjisténim soud dospél na zakladé vypovédi svédkd [jméno FOJ,
[jméno FO], [jméno FO], [jméno FO], [jménoFO], [jménoFO] a [jméno FO].
Vypovédi téchto svédkd soud hodnoti jako presvédcivé a vérohodné, nebot se shoduji v
popisu pracovnich situaci, pfi nichZz se projevovalo nezadouci chovani Zalobce nejen k
Zalované, ale i k jinym osobam v podrizeném postaveni k Zalobci, kdy svédci a jejich dalsi
kolegové tyto dojmy vzdjemné sdileli nebo se o nich navzajem svérovali. Vypovédi
svédk( jsou obsahové v souladu, nebot urcité situace o chovani Zalobce popisovali
shodné nebo se v jejich liceni doplfiovali tak, Ze jejich tvrzeni vyznivaji vérohodné. Soud
nepochybuje o tom, Ze v pfipadé obsahu svédeckych vypovédi nebylo postupovano
zdmérné s cilem poskodit Zalobce, 7Zadné takové spiknuti vici Zalobci z vysledkd
provedeného dokazovani nevyplyva. Uvedend zjisténi o nezadoucim chovani Zalobce
jsou dale podporena obsahem zpravy komise [Anonymizovano] ze dne 22. 12. 2022,
kterd po slySeni 28 zaméstnancl a spolupracovniki redakce [Anonymizovano]

konstatovala zavér o pravdépodobnosti nevhodného chovani Zalobce, jeZz popsalo
celkem 14 osob. K uvedené zpravé vypovidala jako svédek [tituly pred jménem]
[jméno FO] jako ¢lenka komise, ktera potvrdila ucinéné zavéry s tim, Ze tyto zaveéry
nevyplynuly z vypovédi vSech osob jednoznacné, Ze polovina osob nezaznamenala zadné
nevhodné chovani, pfipadné ho nevnimala jako negativni. Soud dodava, Ze vérohodnost
vypovédi svédkl nebyla zpochybnéna listinnymi dUkazy zZalobce o komunikaci se svédky,
jimiz chtél prokazat pratelské vztahy s nimi v bézném Zivoté. Ohledné vypovédi svédka
[jméno FO], ktery poprel védomost o nevhodném chovani Zalobce vici podfizenym a
atmosfére v redakci, soud uvadi, Ze ji povazuje za nevérohodnou, nebot je v rozporu s
vypovédi dalSich svédk( i se zavéry komise [Anonymizovano]. Vypovéd Zalované o
sexistickém chovani Zalobce v(c¢i ni v zamcené kanceldfi nebyla potvrzena jinym
ddkazem.

23. Soud rovnéz provedl k dlikazu listiny, a to ¢lanek s ndzvem ,, [Jméno Zalované]

24. Dale provedeny dlkaz - prispévek [jméno FO] z jeho profilu na socidlni siti Facebook
ze dne 23. 11. 2022 soud nehodnotil, nebot” [jméno FO] byl vyslechnut jako svédek a k
obsahu uvedeného prispévku vypovidal.

25. Dudkazni navrhy Zalobce na provedeni vyslechu svédkd [tituly pred jménem]
[jméno FO], manzelky Zalobce, [jméno FO], [jméno FO], [jméno FO], [jméno FO],
[jméno FO], [jméno FO] a vyslechu Zalobce, dale provedeni listinnych duikazl, a to
komunikace Zalobce s [jméno FO], komunikace Zalobce s Zalovanou, petice na podporu
Zalobce vletné souvisejici e-mailové komunikace, e-mailové komunikace pravniho
zastupce Zalobce s [jméno FO], vyjadreni [tituly pfed jménem] [jméno FO], cestné
prohlaSeni [jméno FO], pisemné vyjadfeni [tituly pred jménem] [jméno FO] z
15.12.2024, zprava [Anonymizovano] z 31.3.2025, spisem Obvodniho soudu pro
[adresa], sp. zn. [spisovaznacka], zejména sms komunikace mezi Zalovanou a
[jméno FO], vyslech svédkyné [Anonymizovano] a usneseni o uzavreni smiru ve véci,
dale rozsudkem Okresniho soudu v [adresa] ze dne 25.3.2025, ¢. j. [spisova znacka],
rozhovor Zalované s [jméno FO] publikovany v [datum] a spisem Policie CR, a dale
rovnéz ddkazni navrhy Zalované na provedeni vyslechu svédk( [adresa] [jméno FO],
[jméno FO], [jméno FO], [jméno FO] a [jméno FO], dale na provedeni listinného
ddkazu - znaleckého posudku [tituly pred jménem] [jméno FO] ze dne 27.6.2021, soud
zamitl s tim, Ze se jednd dilem o nedlvodné dukazy, dilem o nadbyte¢né duUkazy
vzhledem k tomu, Ze jiz v Ffizeni provedené dlkazy ustavuji skutkovy déj v rozsahu
potfebném pro rozhodnuti ve véci.



26. Podle § 81 odst. 1 zak. €. 89/2012 Sb., oblansky zakonik (0.z.) chranéna je osobnost
Clovéka vcetné vSech jeho prirozenych prav. Kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti
Clovéka Zit podle svého.

27. Podle § 81 odst. 2 o0.z. ochrany poZivaji zejména Zivot a duUstojnost ¢lovéka, jeho
zdravi a pravo Zit v pfiznivém Zivotnim prostfedi, jeho vaznost, Cest, soukromi a jeho
projevy osobni povahy.

28. Vznikne-li skldci povinnost odcinit clovéku Ujmu na jeho pfirozeném pravu
chranéném ustanovenimi prvni ¢asti tohoto zakona, nahradi podle 8 2956 o.z. Skodu i
nemajetkovou Ujmu, kterou tim zpUsobil; jako nemajetkovou Ujmu odcini i zplsobené
dusSevni utrapy.

29. Podle § 2951 odst. 2 0.z. nemajetkova ujma se odcini pfiméfenym zadostiucinénim.
Zadostiucinéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zpUsob skute¢né a
dostatecné ucinné odcinéni zplsobené Ujmy.

30. Ke vzniku obcanskopravni povinnosti od¢init nemajetkovou Ujmu zpusobenou
zasahem do osobnosti ¢lovéka musi byt splnéna podminka existence zasahu objektivné
zpusobilého vyvolat nemajetkovou Ujmu spocivajictho bud v poruseni nebo ohrozeni
osobnosti Clovéka v jeho fyzické ¢i moralni integrité. Zasah musi byt neopravnény
(protipravni) a musi byt zjiSténa existence pri¢inné souvislosti mezi takovym zdsahem a
dotcenim osobnostni sféry ¢lovéka. Neopravnénym je zdsah do osobnosti ¢lovéka, ktery
je v rozporu s objektivnim pravem, tj. s pravnim rddem. Ochranu poskytuje obcansky
zakonik proti takovym jednanim, kterd jsou objektivné zplsobild pfivodit Ujmu na
osobnosti subjektu prava zejména tim, Ze snizuji jeho Cest u jinych lidi, a ohroZuji tak
vaznost jeho postaveni a uplatnéni ve spolecnosti (rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 29.
8. 2019, sp. zn. [spisova znacka], uvefejnény v €asopisu Pravni rozhledy, roc€. 2020, €. 8,
S. 298).

31. K poruseni prava na cest, dustojnost, soukromi ¢i vaznost ¢lovéka muze dojit jak
nepravdivymi skutkovymi tvrzenimi difamacniho charakteru, tak zverejnénim
nepfipustnych hodnoticich dsudkl o této osobé&. Pri zkoumdni primérenosti
pfedmétného zasahu se totiz rozliSuji skutkova tvrzeni a hodnotici soudy, nebot
podminky kladené na pripustnost kazdé z téchto kategorii se liSi. Skutkové tvrzeni se
opira o fakt, objektivné existujici realitu, ktera je zjistitelnd pomoci dokazovani,
pravdivost tvrzeni je tedy ovéfitelna. V zasadé plati, Ze uverejnéni pravdivé informace
nezasahuje do prava na ochranu osobnosti, pokud tento uUdaj neni podan tak, Ze
zkresluje skutecnost, ¢i neni natolik intimni, Ze by jeho zverejnéni odporovalo pravu na
ochranu soukromi a lidské ddstojnosti. Hodnotici soud naopak vyjadfuje subjektivni
nazor autora, ktery k danému faktu zaujima urcity postoj, a to na zakladé vlastnich, tedy
subjektivnich kritérii. Pravdivost hodnoticiho soudu proto nelze dokazovat, je vSak nutné
zkoumat, zda se zaklada na pravdivé informaci, zda forma jeho verejné prezentace je
prfiméfend a zda zdsah do osobnostnich pradv je nevyhnutelnym prdvodnim jevem
vykonu kritiky, tudiz zda primarnim cilem neni hanobeni a zneucténi dané osoby
(usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2007, sp. zn. [spisova znacka], uverejnéné ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2009, pod por. €. 29).

32. V projednavané véci Zalobce vytyka Zalované uverejnéni skutkovych tvrzeni, ktera
jsou dle Zalobce nepravdiva. Soud tedy posuzoval, zda zverejnéna skutkova tvrzeni
odporuji skute¢nosti.



33. Na zakladé provedeného dokazovani soud dospél k zavéru, Ze Zalobce se opakované
dopoustél v pracovnim prostredi sexistického chovani vici Zalované v podobé dotekd,
napf. placnuti pres zadek s cetnosti mnohokrat, flirtujicich poznamek, jako ,kdyz
zamnouka, tak néco bude”, poznamek se sexualnim podtextem ¢i nardzek. Toto chovani
zalobce bylo prokazano vypovédi svédkyn [jméno FO], [jméno FO], [jméno FOJ,
[[méno FO] a [jméno FO], které bud byly svédkem popisovanych situaci nebo se jim
Zalovana svérila. Tyto svédkyné popsaly i priklady sexistického chovani Zalobce vici nim
¢i jinym kolegynim, takZe Ize uzavrit, Ze se jednalo o béZny vzorec chovani Zalobce vUci
podfizenym zameéstnankynim. Nékteré ze svédkyn a rovnéz svédci [jméno FO] a
[jméno FO] téz potvrdili, Ze Zalobce pouzival vici podfizenym hrubé vyrazy, a to vcetné
zalované. Skutecnost, Ze Zalobce urazil zalovanou pfi predavani ceny vyrazem ,kybl
hoven”, potvrdila svédkyné [jméno FO], které se Zalovana svérila. Vypovédi svédkl a
obsah zpravy [Anonymizovano] tvofi uceleny rfetézec popisovych udalosti, které do sebe
zapadaji a postacuji k tomu, aby tvrzeni Zalované byla v podstatnych ohledech
povaZovéna za pravdiva. Zalovana tak prokazala dil&i z vytykanych tvrzeni uvefejnénych v
jejim ¢lanku, které se tykalo hrubé urazky ze strany Zalobce, jakoZ i tvrzeni o tom, Ze
Zalobce ji vyzyval se zjevné nevhodnym podtextem k mnoukani nebo osahaval pozadi.

34. Pokud jde o tvrzeni popisujici chovani Zalobce v(ci Zalované v uzamcené kancelafri,
Zalovana k nému vypovédéla jako Ucastnice Fizeni, jinym dlkazem podporeno nebylo,
tedy toto chovani Zalobce neni bez pochybnosti. Je tomu tak proto, Ze vypovéd Zalované
byla ovlivnéna jejim zajmem na vysledku fizeni v projednavané véci.

35. Soud vSak zaroven dospél k zavéru, Ze je tfeba zohlednit celkové chovani zalobce v
postaveni nadfizeného a prihlédnout k tomu, Ze toto postaveni ve vztahu k podfizenym
zneuzival, jak bylo svédecky prokazano. I kdyz Zalovana ohledné tvrzeni o sexudlnim
utoku Zalobce na ni v uzamcené kancelafi neunesla procesni bremena, soud Zalobu
zamitl i co zalobniho poZadavku na omluvu a pfimérené zadostiucinéni za domnély
zasah do zZalobcova prava na ochranu osobnosti timto tvrzenim, protoze z provedeného
dokazovani vyplyva, Ze Zalobce soustavné dlouhodobé zneuZival svého postaveni
vedouciho zaméstnance mimo jiné té7 k sexistickému chovani vG¢i svym
spolupracovnicim, a to zpUsobem, ktery vybocoval z pravidel slusnosti a obvyklého
chovani na pracovisti. To plati tim spiSe, Ze pracovistém Ucastnikl Fizeni v rozhodné dobé
byla vefejnopravni televize financovana z televizniho poplatku, a verejnost méla pravo
ocekavat od zaméstnancl na takovém pracovisti - kromé plnéni Ukoll takové instituce -
rovnéz dodrzovani zakladnich pravidel sluSnosti.

36. Z toho ddvodu soud upfrel Zalobci pravo na ochranu osobnostnich prav ve smyslu v §
8 0.z. i vli¢i tomuto dil¢imu tvrzeni, kde Zalovana neunesla beze zbytku dlkazni bremeno
o0 jeho pravdivosti.

37. Pro uplnost soud uvadi, ze v projednavané véci nejde o pfipad, kdy by Zalovana
uverejnila o Zalobci skutecnosti natolik intimni povahy, Ze by jejich uvefejnéni - bez
ohledu na jejich pravdivost - odporovalo pravu na ochranu soukromi a lidské ddstojnosti
Zalobce. Kdyby totiz soud jen z tohoto dlvodu Zalobé vyhovél, poskytl by ochranu
zalobcovu nepoctivému jednani. Byl to Zalobce, kdo v postaveni vedouciho zaméstnance
vnesl na pracovisté Ucastnikd fizeni nardzky se zjevnym sexualnim podtextem a ucinil z
obtéZovani spolupracovnic pravidlo, které snasely jen proto, aby si udrzely praci v redakci
a z téhoz divodu o ném micely.



38. Z vySe uvedenych dlvodl soud Zalobu zamitl.

39. Vyrok o nakladech Fizeni je odvodnén ust. § 142 odst. 1 0.s.F Zalovani méla ve véci
piny procesni Uspéch, nebot Zaloba podana viéi ni byla soudem zamitnuta. Zalované
tedy ndleZi prdvo na nahradu vzniklych nakladu fizeni za pravni zastoupeni ve véci, a to
odménu advokata stanovenou ohledné uUkonU ucinénych do 31. 12. 2024 z tarifni
hodnoty 50 000 K¢ dle 8 9 odst. 4 pism. a) a 8 7 bod 5 vyhl. €. 177/1996 Sb. (dale jen
advokatniho tarifu - AT) ve vysSi 3 100 K¢ za jeden Ukon, celkem za osm Ukonud pravni
sluzby (prevzeti a pfiprava zastoupeni, vyjadreni k Zalobé ze dne 11. 9. 2024, ucast u
soudnich jednani dne 26. 9. 2024 presahujici 3 hodiny, dne 7. 11. 2024 presahuijici 7
hodin), dale osm reZijnich pausalt po 300 K¢ k uvedenym UkonUm dle § 13 odst. 4 AT v
témze znéni, dale odménu advokata stanovenou ohledné ukont ucinénych po 1. 1. 2025
z tarifni hodnoty 100 000 K¢ (vySe penézitého plnéni poZzadovaného Zalobcem) dle § 9a
odst. 1 pism. a) a § 7 bod 5 AT ve vysi 5 100 K¢ za jeden Ukon, celkem za deset Ukonu
pravni sluzby (podani Zalované ze dne 11. 2. 2025, ucast u soudnich jednani dne 21. 1.
2025 presahujici 5 hodin, dne 4. 3. 2025 v trvani 6 hodin a dne 2. 9. 2025 presahuijici 4
hodiny ), dale deset rezZijnich pausald k témto Ukondm po 450 K¢ dle § 13 odst. 4 AT v
témze znéni uinném od 1. 1. 2025, dale cestovné ke dvéma jednanim konanym v roce
2024 z Prahy do Kolina a zpét automobilem Mercedes - Benz v ¢astce 1 323,89 K¢ za
jednu zpatecni jizdu a cestovné ke tfem jednanim konanym v roce 2025 z Prahy do
Kolina a zpét tymz automobilem v astce 1 322,94 K za jednu zpatecni jizdu, cestovné
celkem 6 616,60 K¢ a 21% DPH advokata ve vySi 18 756,49 K¢ dle & 137 odst. 3 o.s.F, tedy
celkem 108 073,09 K& Zalovana déle poZadovala ndhradu cestovnich nakladd, které ji
vznikly v souvislosti s cestami k soudnim jednanim z [Anonymizovano] do Kolina a zpét
osobnim automobilem Volkswagen Golf, a to ke dvéma jednanim konanym v roce 2024 v
castce 2 x 396,44 K¢ a ke tfem jednanim konanym v roce 2025 v ¢astce 3 x 397,52 K¢,
tedy celkem nahradu ve vySi 1 985,44 KC.

40. Soud Zalobci ulozil, aby ndhradu nakladd v celkové vysi 110 058,53 K¢ zaplatil k
rukam advokata Zalované dle 8 149 odst. 1 o.s.f.

41. Vyrok o nahradé nakladu fizeni statu je odlvodnén dle ust. § 148 odst. 1 o.s.F, dle
néhoZ ma stat podle vysledkl Fizeni proti tc¢astnikiim pravo na ndhradu nakladul fizeni,
které platil, pokud u nich nejsou predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd. S
ohledem na vysledek fizeni, tj. zamitnuti Zaloby, soud uloZil Zalobci povinnost nahradit
statu naklady vzniklé proplacenim svédecného v celkové vysi 1 884,82 K&, na uvedeny
ucet zdejsiho soudu.

42. Lhatu k Ghradé nakladd fizeni Zalované a statu soud Zalobci stanovil podle § 160 odst.
véta prva o.s.f,, kdyZ k jinému postupu neshledal diivod.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani do 15 dnl od jeho doruceni ke
Krajskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, miZe opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.



Kolin 9. zari 2025

JUDr. Jana Matouskova
samosoudkyné



